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1.

INTRODUCAO E OBJECTIVOS DO PROTOCOLO DE AVALIACAO

O Grupo do Banco Mundial (GBM) estad desenvolvendo um programa regional de educacéo
superior relacionado a agricultura na vertente de transformacdo do sistema Agroalimentar em
Africa visando promover abordagens regionais para desafios de nivel continental. A estratégia é
fortalecer as capacidades de universidades regionais ancoras, seleccionadas de forma
competitiva, para oferecerem treinamento e servicos de alta qualidade ao o sector agroalimentar,
através de uma forte colaboracdo com os actores do sector, especialmente o sector privado e
Instituigoes de Ensino Terciario Agricola Associadas (“Associated Agricultural Tertiary
Education Institutions “- AATEIS) incluindo Educacdo e Treinamento Técnico e Vocacional
(“Technical and Vocational Education and Training”- TVET).

O GBM e 0 RUFORUM em colaboragdo com os Governos dos Camardes, Costa do Marfim,
Gana, Quénia, Malawi e Mogambique, estdo a lancar conjuntamente uma Chamada de
Submissdo de Propostas. Universidades publicas e privadas de paises colaboradores com um
perfil agricola significativo e programas de p6s-graduacéo sao encorajadas a apresentar propostas
para se tornarem universidade ancora regional para esta iniciativa.

Esta é uma das etapas da preparacdo do projecto do programa Regional para o Fortalecimento da
Educacdo Agricola Superior em Africa (SHAEA), que devera ser analisado pelo Conselho do
Grupo Banco Mundial na primavera de 2019. O principal objectivo do projecto é desenvolver
recursos humanos competentes e relevantes que sdo necessarios para acelerar a transformacéo do
sistema agroalimentar em Africa através do reforco (i) da educacio e formagdo agro-alimentar
reforcada com abordagens transdisciplinares, aprendizagem experimental e investigacdo aplicada
em universidades ancora regionais africanas seleccionadas e em colaboragdo com o sector; (ii)
ligacbes universitarias ao sector agricola regional - suas prioridades, necessidades e
intervenientes interessados; e (iii) parceria universitaria com entidades privadas e publicas
relacionadas a agroalimentos dentro e fora da regido. O SHAEA faz parte do significativo re-
investimento do Conselho do GBM no ensino superior em Africa, com énfase regional e
complementa os projectos dos Centros Africanos de Ensino Superior, bem como 0s projectos
agricolas regionais WAAPP e ECAAT.

O SHAEA foi concebido através de uma ampla consulta com partes interessadas relevantes na
Africa, incluindo governos e sector privado. Regionalmente, seis areas de lacunas de
conhecimento foram identificadas:

1. Agronegocio e Empreendedorismo

2. Sistemas Agroalimentares e Nutri¢do

3. Inovagédo Rural e Extenséo Agricola

4. Gestdo de Riscos Agricolas e Gestdo de Mudancas Climaticas



5. Andlise de Politicas Agricolas
6. Analise Estatistica, Previsoes e Gestao de dados

O Projeto apoiard os governos dos paises participantes a abordar colectivamente os desafios
nessas areas de lacunas de conhecimentos regionais com base nas seguintes intervencdes: (a)
seleccdo de Universidades Ancoras Regionais (UAR) por meio de um processo competitivo e
transparente das universidades existentes nos paises participantes que tenham capacidade a nivel
de pds-graduacdo na area de agricultura e que demonstrarem um forte potencial para ajudar a
enfrentar os desafios regionais definidos, tendo em conta as prioridades nacionais; (b)
fortalecimento dessas UARs especializadas através da profissionalizacdo da lideranca e gestéo,
agilizando a administracdo e capacitacdo do corpo docente. Assim, as UARs serdo capazes de
conduzir investigacdo aplicada e actividades de formagdo excelentes, capazes de responder as
necessidades de profissionais altamente qualificados por parte dos empregadores, bem como na
area de transferéncia de conhecimentos no sector agroalimentar; (c) ajudar a UAR a integrar a
sensibilidade de género em seu planeamento e operacdo; (d) estabelecer uma forte cultura de
colaboracdo e parceria com o sector para assegurar que o conhecimento gerado e 0s jovens
formados sejam capazes de atender as necessidades do sector agroalimentar e da sociedade em
geral; (e) desenvolver UARs como polos regionais de pesquisa aplicada e solugdes inovadoras
dentro de seu campo de especializagcdo e treinamento de capital humano capaz de instigar o
impacto real do desenvolvimento dentro do sistema agroalimentar; (f) na componente 2.2. formar
consorcios com Instituicdes de Educacdo Terciaria Agricola Associadas para atender as
necessidades de treinamento de profiossionais em meio de carreira do sector por meio de
treinamento de curta duracdo; (g) desenvolver uma cultura de orientacdo para os resultados e
responsabilidade na gestdo institucional através de um mecanismo de financiamento baseado no
desempenho do projecto.

Como um projecto regional, 0 SHAEA sera governado pelo seu Comité Directivo Regional
(CDR) e facilitado por sua Unidade Regional de Facilitacdo (URF) - RUFORUM.

Este protocolo € um guido para a avaliacdo de propostas submetidas por universidades dos paises
participantes em resposta a Chamada de Propostas acima mencionada. O objetivo deste
protocolo de avaliacdo é fornecer diretrizes para o Comité de Avaliacdo Independente (CAl)
avaliar as propostas apresentadas e fornecer recomendacdes de seleccdo ao Comité Diretivo
Regional (CDR) do SHAEA. Este documento também orientara as universidades que estiverem
interessadas, na preparagdo de suas de propostas para serem consideradas UAR.

O CAl avaliara de forma independente e objectiva todas as propostas recebidas dentro do prazo e
que atendam aos critérios de elegibilidade. Para propostas de instituigdes proponentes que sejam
elegiveis e atendam aos critérios técnicos minimos, avaliacdo por meio de uma visita presencial
sera também realizada. Este protocolo fornece orientacbes sobre os critérios de avaliacdo,



requisitos de informacéo e os procedimentos a serem levados em conta pelo CAIL. O CAI deve
consultar os documentos do projecto SHAEA nas avaliacdes de cada proposta submetida.

2. PROCESSO DE AVALIAC;AO E CRONOGRAMA
2.1 Seleccéo de propostas completas

As propostas apresentadas pelas universidades dos paises participantes do SHAEA em Africa
passardo por uma triagem inicial conduzida pela Unidade Regional de Facilitacdo (URF) que
verificardo os critérios basicos de elegibilidade do Anexo Il. Apenas as propostas que passarem
por essa triagem serdo encaminhadas ao CDR para endorso. As propostas endorsadas serdo entao
avaliadas pelo CALl. Para as propostas elegiveis e endorsadas, serd conduzida uma avaliacdo a ser
realizada em duas etapas:

1. A primeira etapa sera uma avaliacdo técnica pelo CAIl. Cada proposta sera revista e
avaliada por trés especialistas que tenham conhecimento e experiéncia nas seis areas de
lacunas de conhecimento chave regionais, bem como na aprendizagem transdisciplinar e
experimental. Dos trés especialistas, pelo menos, deve fazer parte de uma universidade de
renome internacional ou ser um lider cientifico e investigador lider proveniente do sector
privado. Cada proposta sera primeiramente avaliada sobre a elegibilidade e, se for
elegivel, terd uma classificacdo técnica. Com base nisso, uma lista restrita seré feita.

2. A segunda fase da avaliacdo envolve uma avaliagdo aprofundada e in loco das
universidades cujas propostas foram pré-seleccionadas na primeira fase. Equipes de
especialistas serdo formadas e elas visitardo cada uma das instituicdes pré-seleccionadas.
As equipes avaliardo o compromisso da alta administracdo e da equipe de implementacéo
proposta, bem como sua capacidade de lideranca e gestdo. A equipe também verificara a
viabilidade da implementacdo do programa proposto, bem como a capacidade do pessoal,
instalacdes e infraestrutura para o ensino, aprendizagem, pesquisa e administracdo. E em
que medida a descricao da capacidade na proposta reflete a realidade no terreno.

Com base no acima exposto, os Painéis de Avaliacdo dentro do CAIl submeterdo as
recomendac0es classificadas ao CDR, juntamente com a documentacdo apropriada e relevante.
Com base nas recomendacOes, sem alterar quaisquer marcas de avaliacdo das propostas
individuais, 0 CDR pode fazer ajustes para garantir que as principais prioridades de lacuna de
conhecimento regionais sejam abordadas sem muita sobreposi¢cdo no nivel de doutorado. O CDR
toma a deciséo final sobre a seleccao.

Cada universidade s6 pode enviar uma candidatura. Se seleccionada, 0 montante disponivel
dependera do acordo especifico entre o respectivo governo e o GBM. A idéia € que o
financiamento seja suficiente para gerar uma massa critica de professores seniores, estudantes de
pos-graduacdo, bem como parceiros nacionais, regionais e internacionais, para ter um impacto
real na transformacao do sistema agroalimentar na regiéo.

O processo completo de avaliacdo e cronograma de actividades esta apresentado na Tabela 1.



Tabela 1:Proceso de Avaliacdo do SHAEA e Cronograma de Actividades

Prazo para receber as propostas | 3 de Novembro de URF Submetido ao

finais a0 SHAEA por parte das | 2018 Ministério da

instituicOes de ensino superior Educacéo ou

que pretendam se tornar uma equivalente.

UAR

Revisdo das Propostas em 3 e 5 de Dezembro URF

termos de elegibilidade e de 2018

documentacéo de suporte

completa e producéo da lista

longa para avaliagéo

Revisdo e endorso eletronico da | 9 de Dezembro de CDR

lista longa 2018

Avaliacdo de propostas elegiveis | 10 a 15 de Dezembro | CAI Revisdo feita pelos

e producdo de uma lista restrita | de 2018 membros do CAl
ou subgrupos do
CAl

Avaliac0es e visitas a 7 al12 deJaneirode | CAI Espera-se que 2-3

universidades pré-seleccionadas | 2019 equipes visitemo as
universidades
proponentes pré-
seleccionadas

Submisséo de relatérios de 15 de Janeiro de CAl Incluem-se

avaliacdo das visitas, pontuacdo | 2019 sugestdes para

final da avaliacéo e melhorias

recomendac0es de seleccédo de

UARs ao CDR

Revisdo e decisdo sobre a 22 e 23 de Janeiro de | CDR Encontros

selecgéo final 2019 presenciais

Apresentacéo do relatdrio de 25 de Janeiro de CDR e URF

avaliagdo ao Grupo do Banco
Mundial para “Nenhuma
Objecdo” (“No Objection”)

2019




9 | Andncio da seleccédo condicional | 31 de Janeiro de CDR e URF | Universidades serdo
das Universidades Ancoras 2019 condicionalmente
Regionais e publicagdo de seleccionadas,
relatorios de avaliacdo para cada Ssujeitas a
universidade solicitante ou incorporacao das
proponente sugestdes do CAl.

10 | Submissdo de reclamagéo e 1 a 15 de Fevereiro | Comité de Veja Secgéo 6.3
apelagdes de 2019 Reclamag0es

e ApelacOes

11 | Revisdo, relatorio final e 27 de Janeiro de Comité de
recomendacdes do Comité de 2019 a7 de Reclamaces
Reclamac0es e Apelagdes ao Fevereiro de 2019 e Apelactes
CDR

12 | Submissdo de propostas 15 de Fevereiro de Universidades | Incluindo uma carta
melhoradas 2019 de apresentacgdo que

indica as melhorias
sugeridas pelo CAl

13 | Revisdo de propostas 21 a 22 de Fevereiro | CAl e URF Reviséo por 2
melhoradas de 2019 membros do CAl e

do URF

3. AVALIACAO
3.1 A seleccao e composi¢ao do Comité de Avaliacdo Independente

Para o sucesso do projecto, um Comité de Avaliacdo Independente (CAI) objetivo, bem
equilibrado, reconhecido academicamente e pelo do sector privado é de extrema importancia
para a qualidade, potencialidades e impacto das UARs seleccionadas e financiadas pelo SHAEA.
Portanto, os membros do CAI devem ser independentes das universidades que apresentam as
propostas e ndo residentes ou nacionais dos paises participantes do SHAEA, a fim de manter a
integridade do projecto (isto €, objectividade, evitando conflito de interesses). Eles devem estar
bem familiarizados com a actual préctica educacional e de pesquisa da (s) disciplina (s) dentro
das areas chave de lacunas de conhecimento regionais e poder cobrir véarias outras areas de
actividade da instituicdo (por exemplo, lideranca institucional, formacao ao nivel de mestrado e
doutorado, provisdo e manutencéo de instalagdes de ensino e pesquisa, curriculo transdisciplinar,
aprendizagem experimental, bem como ligagées com actores do sector e outras actividades de
extensdo). O CAI deve ser capaz de posicionar a transicdo do sistema agroalimentar no contexto
africano e internacional, e deve ser capaz de avaliar as dimensfes de ensino, aprendizagem e
extensdo / pesquisa das propostas das UARs.

O CAI deve incluir representantes do ensino superior africano e da comunidade cientifica,
incluindo a didspora, representantes do sector privado africano e especialistas técnicos mundiais.
Eles serdo identificados e indicados pela URF em consulta com o Banco Mundial, de acordo com
0s conhecimentos e experiéncia necessarios. Além disso, o Comité podera recorrer a outros




especialistas para avaliar o potencial das propostas para abordar as prioridades sociais,
econémicas e de desenvolvimento e o grau em que as prioridades sdo compartilhadas entre
Varios paises. Isso permitird um alinhamento da composi¢do do CAl com os conhecimentos
necessarios para avaliar adequadamente as propostas.

3.2 Unidades de avaliacdo (quem seré avaliado)

As propostas serdo avaliadas em tréz unidades ou componentes, que sao:

A universidade como um todo. Uma institui¢cdo € definida como a universidade inteira
como uma instituicdo legal. Uma universidade pode ser pablica ou privada, localizada em
um lugar ou espalhada por varios campus. A avaliacdo da proposta no nivel institucional
enfoca principalmente o compromisso de lideranca, o alinhamento estratégico e a
organizacdo. Os Conselhos sob cuja jurisdigdo uma instituicdo se enquadra -
especialmente os Conselhos de Administracdo das universidades (conselho universitario,
senado, conselhos consultivos, etc., que serdo referidos ao longo deste protocolo como
“conselho”) - sdo 0s responsaveis finais pela UAR seleccionada e pelo financiamento
solicitado e recebido. No nivel institucional, o CAl levara em conta o plano estratégico da
instituicdo apresentado como parte da proposta da UAR. Na avaliagdo in loco e de
lideranca da proposta, o CAl incluird, especificamente, a consideracdo da prestacdo de
contas das instituicdes a seus conselhos de administragdo e suas agéncias de
financiamento, bem como aos governos e a sociedade em geral em relacdo ao Seu
progresso de encontro a demanda do mercado em recursos humanos e especializacdo
regional na geracdo de conhecimento académico. Assim como suas politicas de género e
até que ponto elas sdo aplicadas.

O nivel académico. Os programas de estudos e pesquisas, incluindo o CARP,
implementados por membros do corpo docente com os actores do sector e apoiados pela
administracao, formardo o nucleo académico da UAR. Cada UAR terd um director com a
responsabilidade diaria de educacdo e extensdo para as atividades propostas pela UAR.
Ao longo deste documento, eles serdo referidos como “lideres da componente
académica". Ao nivel dos grupos de educacdo e extensdo, os critérios devem ser
aplicados principalmente ao desempenho dos membros do corpo docente e dos
estudantes. A avaliagdo implicara uma avaliacdo dos resultados e actividades dos
departamentos envolvidos, estudantes e membros do corpo docente que fazem parte da
proposta, tanto em termos quantitativos como qualitativos, da relevancia do trabalho, do
alcance e inclusdo de parceiros na proposta, e da relevancia regional da proposta. No
entanto, as questdes de politica e lideranca central, bem como a capacidade de apoio
administrativo dentro da universidade que apresenta a proposta, continuam sendo
elementos criticos de avaliacdo. Além disso, o corpo docente principal e os membros da
administracdo serdo avaliados como parte da avaliagdo do programa de educacdo e
extensdo de acordo com a proposta da UAR.

InstituicBes parceiras. Estes ndo serdo visitados. Mas o CAl entrard em contacto com 0s
principais parceiros nacionais, regionais e internacionais para avaliar o seu
comprometimento e nivel de envolvimento durante o processo de redacdo da proposta
para, garantir que o produto tenha propriedade compartilnada. Serdo contactados até
cinco parceiros, incluindo o principal parceiro universitario internacional e os dois
parceiros do sector privado




iv.  Governo. A avaliagdo presencial e de lideranca também avaliard a propriedade e 0 apoio
do governo a proposta UAR, além do mero financiamento.

3.3 Avaliacao prospectiva e retrospectiva

O foco principal da avaliagio é uma avaliacdo prospectiva do provavel impacto do
financiamento da proposta. Ndo é uma avaliacdo retrospectiva do desempenho passado ou actual.
No entanto, na avaliacdo prospectiva, o desempenho passado e a capacidade actual sé&o
indicadores importantes para o provavel impacto da proposta. Portanto, a avaliacdo de resultados
anteriores, a colaboracao institucional e o historico da instituicdo, bem como o corpo docente, 0s
investigadores e a lideranga envolvidos, sdo relevantes. Portanto, tanto as caracteristicas
retrospectivas quanto as prospectivas estdo incluidas nos critérios de avaliacdo (ver abaixo).

3.4 Disciplinas cientificas e aspectos interdisciplinares

E importante que as actividades de educacio e pesquisa propostas sejam avaliadas de acordo
com os padrdes internacionais. As abordagens podem variar entre sub-disciplinas cientificas
dentro dos topicos de 2 a 3 prioridades entre 6 areas de lacunas de conhecimento chave
regionais. Enquanto o esbogo dos critérios de avaliagdo e requisitos de informagdo no protocolo
de avaliacdo € baseado no principio cientifico comum dessas disciplinas, o CAl pode levar em
consideracdo as caracteristicas especificas das areas prioritarias de lacunas de conhecimento
regionais, especialmente o programa de doutorado em termos de seu ensino especifico,
aprendizagem, identidade de pesquisa e factos e nimeros relacionados. E importante enfatizar
que a UAR em geral deve buscar uma abordagem de aprendizado transdisciplinar e experimental
dentro do assunto relacionado a agricultura. Portanto, o CAI deve incluir membros que tenham
solida experiéncia na avaliacdo de tais programas.

3.5 Seleccéo de propostas completas

Recapitulando: As propostas apresentadas serdo inicialmente selecionadas pela URF para
elegibilidade. Apenas as propostas que passarem por essa triagem serdo encaminhadas ao CDR
para endorso. As propostas endorsadas serdo entdo avaliadas pelo CALI.

4. PLANIFICACAO DA AVALIACAO

O CAl avaliara as propostas aprovadas pelo CDR de cada universidade que se propde a tornar-se
uma UAR no programa SHAEA, dentro dos seguintes aspectos: (i) alinhamento com as
prioridades nacionais e necessidades regionais; (ii) compromisso e capacidade de lideranca e
gestdo; (iii) proficiéncia administrativa; (iv) estratégia de género e sua aplicacdo; (v) capacidade
de colaborar com parceiros externos, particularmente o sector privado; (vi) treinamento (cursos
de curta duragdo, programas de mestrado e doutorado para a proxima geracdo de lideres
sectoriais, técnicos, docentes e pesquisadores); (vii) pesquisa (resultados relevantes para a
comunidade académica e cientifica, bem como para a industria) e (viii) divulgacdo (resultados
relevantes para a sociedade). A avaliacdo enfatizard a importancia da competéncia educacional,
capacidade académica e engajamento regional.
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O CAI pode ir além do que esta contido em uma proposta especifica, considerando evidéncias de
outras fontes disponiveis, incluindo pesquisas com partes interessadas ou grupos alvo,
conferéncias, varias formas de anélise de impacto, estudos de casos, relatdrios de politicas, etc.

Tabela 2: Critérios e Subcritérios de Avaliacdoe Orientacao

Critérios para Avaliacdo Técnica Pontuacédo

(1) Alinhamento da proposta as prioridades nacionais com o sector 3
agroalimentar

e Grau em que a proposta esta alinhada com as prioridades nacionais

(2) Potencial para fortalecer a lideranca institucional e a capacidade de 5
gestdo e pressionar por reformas / mudancas institucionais para melhorar
os resultados

Subcritérios: capacidade institucional e desempenho institucional: 5

e A capacidade da instituicdo para reagir adequadamente a mudancas
importantes no ambiente de autorizacdo e para eliminar o risco (1
ponto)

e Responsabilidade efectiva da instituicdo perante os conselhos de
administracdo e suas agéncias de financiamento, governos e a
sociedade africana em geral (1 ponto)

e Clareza das prioridades de educacdo e pesquisa, politica do corpo
docente e pessoal, e politicas favoraveis para mobilizacao de recursos
e alocacbes orcamentais (1 ponto)

e Grau em que equidade de género é parte integrante da proposta de
UAR (2 pontos)

(3) Potencial para criar impacto na transformacéo do sistema 20
agroalimentar através do treinamento de novas geragdes de solucionadores
de problemas com habilidades transdisciplinares dentro das areas chave de
lacunas regionais

Identificacd@o de factores criticos para alcancar a qualidade do aprendizado 4
e politicas confiaveis e planos para lidar com esses factores, incluindo a
probabilidade de alcancar referéncias internacionais de qualidade:

e Introducdo / revisdo de cursos e programas de aprendizagem
transdisciplinar e experimental nas areas propostas para a lacuna de
conhecimento chave regional (1 ponto)

¢ Proposta de abordagem para aplicar técnicas modernas de ensino-
aprendizagem: proporcionar aprendizado pratico, desenvolver o
ensino em equipe e a aprendizagem em equipe, fomentar habilidades
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de resolucdo aplicada de problemas, trabalho em grupo, incluindo o
uso de aprendizado centrado no aluno e no trabalho ( 2 pontos)

¢ Qualidade e credibilidade do plano para alcancar acreditacéo de
qualidade internacional (1 ponto)

Recursos para a qualidade no ensino e aprendizagem:

¢ Recursos do corpo docente: Exceléncia do corpo docente existente e
fortalecimento do conhecimento e habilidades do corpo docente e do
corpo docente e / ou professores universitarios de primeira linha e uso
de TIC (2 pontos)

¢ Recursos de aprendizagem: Situacao da aprendizagem e recursos
fisicos para a qualidade, incluindo a relevancia dos investimentos
propostos em metodologias de ensino e aprendizagem, materiais e
obras civis (2 pontos)

e Estratégia para melhorar a qualidade do ensino e da aprendizagem por
meio de um rigido sistema de perguntas e respostas, incluindo
avaliacdo e feedback do aluno (1 ponto)

Impacto das melhorias na aprendizagem:

e Capacidade de ampliar cursos novos / revistos com credibilidade,
incluindo o uso potencial do ensino a distancia (considere o volume
existente de alunos, metas, taxas de graduacéo) (2 pontos)

e Ambiciosidade da Componente 2.2: Programa de treinamento de curta
duracdo projectado para fornecer servicos de treinamento para
profissionais em meio de carreira orientados pela demanda sob
medida (2 pontos)

e Forca do Consorcio da Componente 2.2 com InstituicGes de Educacao
Terciaria Agricola Associadas, incluindo TVET, para fornecer
treinamento relevante para: pessoas empregadas no sector privado e
informal, docentes de TVET, assessores rurais, funcionarios publicos,
etc. (2 pontos)

Parcerias académicas:

e A proposta baseia-se nas parcerias existentes e quéo robustas sdo estas
parcerias de acordo com os parceiros externos? (2 pontos)

e Os compromissos e colaboragcfes propostos pelos principais parceiros
académicos internacionais sdo substanciais? (3 pontos)

o Programas conjuntos de desenvolvimento de docentes

o Conferéncias conjuntas, pesquisa, compartilha de acesso a
pesquisa especializada, equipamentos de aprendizagem e
recursos de biblioteca, intercambio de estudantes e docentes
etc

o Cursos / programas especificos conjuntos e assisténcia ao
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desenvolvimento de curriculos

(4) Potencial de impacto da transformacéo do sistema agroalimentar através
de ligacBes com a demanda do sector e colaborando com os actores do sector

20

O grau em que os programas e curriculos novos e actualizados de Mestrado
e Doutorado transdisciplinares dentro das seis areas regionais de lacunas
de conhecimento reforcam as ligac6es com o sector:

e Grau para o qual a UAR planeia envolver os parceiros do sector na
elaboracdo dos programas de Pos Graduacdo, treinamento para
profissionais em meio de carreira e do projecto em geral (2 pontos)

e Integracdo do modelo CARP na abordagem global de articulacdo com
as necessidades do sector privado e construcdo das necessidades de
recursos humanos para o sector agro-alimentar (4 pontos)

e Forca do programa de estagio e pesquisa na proposta (2 pontos)

e Historico e historico da instituicdo para disponibilizar a experiéncia de
seus professores e alunos e seus resultados de pesquisa a parceiros do
sector (transferéncia de conhecimento) (1 ponto)

e Impacto potencial da inovacdo emergente da pesquisa de pos-
graduacéo e ensaios de pesquisa: aplicabilidade dos resultados de
educacdo e pesquisa (adequados para inovacgoes aplicadas, processos
e servicos que levam a transformacao) (1 ponto)

10

Forca do desenho da proposta no envolvimento de parceiros sectoriais
relevantes no alcance da agenda de transformacao do sistema Agroalimentar:

¢ Avaliacdo da capacidade global das propostas para envolver as partes
interessadas externas na concepcao e implementacéo do projecto (1
ponto)

¢ Avaliacdo do parceiro do sector sobre o envolvimento esperado e
influéncia no projecto. Por exemplo, os parceiros sectoriais
empregarao os graduados, receberdo estagiarios, enviardo pessoal
para cursos de desenvolvimento profissional de curto prazo,
conduzirdo linhas de pesquisa conjuntas e usardo o conhecimento do
centro? (2 pontos)

e Rigidez do projecto na componente de ensaios de pesquisa orientados a
demanda conjunta, especialmente em relacdo a transparéncia e
imparcialidade durante o processo de selecdo (2 pontos)

Capacidade de articular e atender as necessidades estratégicas de capacidade
humana do sector agroalimentar:

e A compreensado das universidades sobre o seu papel e responsabilidade
para com as sociedades necessita de recursos humanos habilidosos e
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com conhecimentos relevantes, com mentalidade empreendedora e
elevados padrdes éticos e morais (2 pontos)

¢ A disposicéo das universidades para apoiar as necessidades do sector
através da colocacdo de pessoal (1 ponto)

¢ Desejo da equipe da universidade em apoiar as necessidades do sector
por meio da colocacéo (1 ponto)

e Capacidade da Universidade em executar um sistema de colocacéao de
pos-graduacdo eficaz e eficiente (1 ponto)

(5) Potencial para reforco da capacidade de actuar na transformagéo do 5
sistema agroalimentar a nivel regional

Potencial impacto no desenvolvimento regional através da colaboracédo com 5
parceiros do sector - amplitude de parcerias

e A proposta tem um ambito regional claro? (2 pontos)

e Os ministérios relevantes apoiam a proposta da UAR e véem a
necessidade de a UAR ser um centro regional? (2 pontos)

¢ Os principais parceiros (empregadores, organizacdes e governos)
expressam seu apoio a dimensdo regional? (1 ponto)

(6) Equidade de Género e Responsabilidade Social - Incluséo de 5
instituicdes rurais / remotas como instituicdes parceiras e envolvimento de
alunos / docentes desfavorecidos

e A equidade de género fara parte da proposta UAR tanto na qualidade
de professores ou alunos? (2 pontos)

e As institui¢des rurais / remotas seréo envolvidas na proposta UAR? (2
pontos)

e Qutros grupos desfavorecidos estardo diretamente envolvidos na UAR?
(1 ponto)

(7) Qualidade da proposta e utilizacdo de abordagens e solucdes 5
inovadoras

(incl. ajuste a analise do plano estratégico) Analise FOFA (“SWOT”) (Anexo
3) da posicdo da instituicdo ou centro e seus programas; analise de pontos
fortes e fracos, oportunidades e ameagas; coeréncia do programa proposto. (5
pontos)

Total 60

Ao aplicar os critérios acima, a avaliacdo deve prestar atencdo ao Objectivo de Desenvolvimento
do Projecto (ODP) do SHAEA e a capacidade e capacidade da proposta UAR em alcangar os
resultados esperados.
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4.1 Escala de cinco pontos

A avaliacdo final das propostas deve ser em termos qualitativos e quantitativos. No texto, as
consideracGes mais importantes do CAIl devem ser esclarecidas, enquanto que a conclusao deve
ser resumida em um Unico termo, de acordo com uma escala de cinco pontos: Excelente, Muito
Bom, Bom, Satisfatorio e Insatisfatorio. O CAIl deve considerar toda a escala e aplicar 0s
critérios de acordo com as descri¢cdes abaixo:

Tabela 3: Escala de Cinco Pontos para Avaliacdo Geral do Projecto

Avaliacao Classificacdo | Pontuacgéo
numeérica

A proposta aborda com sucesso todos 0s aspectos relevantes do Excelente 5

critério em questdo. Quaisquer deficiéncias sdo menores.

A proposta aborda muito bem o critério, embora algumas | Muito bom 4

melhorias ainda sejam possiveis

A proposta aborda bem o critério, embora sejam necessarias Bom 3

melhorias

Embora a proposta aborde amplamente o critério, existem | Satisfatorio 2

fraquezas significativas

A proposta ndo atende adequadamente aos critérios em analise | Insatisfatorio 1

ou ndo pode ser julgada por falta de informagdo ou

informacdes incompletas

O avaliador usara essa escala para responder a cada questdo do Questionario de Avaliagdo, que
serq fornecido pela URF. O questionario e a avaliacdo final da proposta podem ser
automatizados com uma planilha do Excel. Inclui cada uma das marcas de avaliagdo e um
resumo dos principais pontos fortes e fracos. Cada proposta devera ser revista, separadamente,
por pelo menos trés especialistas (dois membros do painel de avaliacdo e um avaliador externo).
Uma avaliacdo combinada é entdo obtida através de discussao entre os avaliadores e, se for
considerado necessario, aconselhamento adicional de outros avaliadores pode ser procurado.
Cada universidade gue envia uma proposta recebera feedback da avaliacao.

4.2 Avaliacéo no local e avaliacdo de lideranca

Para a avaliagdo in loco da futura UAR seleccionada pelo CAl, pequenas equipes de avaliagao
consistindo de pelo menos dois lideres universitarios de renome internacional e um importante
representante do sector privado dentro dos sistemas Agroalimentares visitardo cada uma das
universidades pré-seleccionadas por um dia. A equipe avaliara a lideranga e capacidade da
instituicdo e verificara a viabilidade de implementacéo da proposta UAR, dado o contexto
institucional especifico, autonomia e responsabilidade, praticas de gestdo, capacidade académica
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e infraestrutura existentes, incluindo equipamentos de aprendizagem e pesquisa, apoio
governamental e politicas. Especificamente, a equipe de avaliacdo avaliara os seguintes critérios:

Tabela 4: Critérios de avaliagdo para visita in loco

Avaliacao in loco e avaliacéo de lideranca Pontos

Lideranga e visdo institucional (com base em uma entrevista com o chefe da 10
instituicdo, presidente do conselho, documento estratégico institucional
existente e outros materiais relevantes)

e Compromisso e disposi¢ao do Vice Reitor (“Vice Chancellors™) para
liderar melhorias institucionais (3 pontos)

¢ Alinhamento da proposta a estratégia das universidades (1 ponto)

e Compromisso e disposicdo dos gestores séniores (DVC, Diretores,
Reitores, Diretores de faculdades, Chefes de departamentos) para
facilitar e implementar melhorias institucionais (2 pontos)

e O compromisso dos conselhos e a vontade de institucionalizar
melhorias institucionais (2 pontos)

¢ Avaliagdo da influéncia de parceiros externos como membros do
Conselho da UAR (2 pontos)

Lideranca da componente académica e capacidade administrativa (com base 5
em entrevistas com o lider académico proposto, o vice-lider e o corpo
docente sénior envolvidos na proposta)

e Avaliacdo do profissionalismo na gestdo da educacao (2 pontos)

e Gestdo de divulgacdo de resultados e ligagbes com o sector
especialmente do sector privado (2 pontos)

e Faculdades testemunham a disposic¢ao da geréncia sénior e capacidade de
acompanhar melhorias institucionais e administrativas (1 ponto)

Capacidade de implementagdo com foco na aquisi¢cao, gestao financeira e 5
gestdo ambiental (com base na revisdo de propostas e auditorias financeiras
anteriores e visita ao local.)

e Procedimentos claros, transparentes e eficientes para aquisicdo de bens e
servigos (2 pontos)

e Pessoal experiente em  Procurement e gestdo  financeira
(2 pontos)

e Historico de auditorias atempadas e ndo qualificadas (1 ponto)

Propriedade institucional da proposta evidente pela conscientizagéo e 5
inclusdo de professores e alunos (com base em proposta, entrevistas no local
e visita ao campus)

Envolvimento do governo para apoiar a proposta institucional, alinhamento 5




16

com estratégias sectoriais relevantes, provisao regional de ensino superior e
qualidade da formulacéo de politicas governamentais (entrevistas com
funcionarios do governo no ministério / agéncia para o ensino superior e
funcionarios de outros ministérios relevantes e material relevante)

e Conscientizacdo e apoio de importantes agéncias governamentais,
incluindo ministérios sectoriais relevantes (como agricultura, educacao e
trabalho) (2 pontos)

e Estabilidade e previsibilidade da politica do governo uma vez que isto
constitui risco para a proposta UAR (1 ponto)

e Compromisso do governo em estabelecer uma politica regional de
educacdo superior e construir capacidade compartilhada regionalmente (1
ponto)

e Capacidade do governo e das partes interessadas em evitar interrupcdes
no ensino e colaboracdo no sector (1 ponto)

Compromisso de parceiros académicos e sectoriais com a proposta 10
institucional (com base em entrevistas presenciais ou por telefone / Video
conferencia / skype com parceiros e outros materiais relevantes).

e Avaliacgdo de parcerias académicas internacionais existentes (2 pontos)
e Avaliacgdo das parcerias industriais existentes (setor privado) (2 pontos)
e Avaliacdo de outras parcerias chave existentes (1 ponto)

Total 40

Adicionalmente, a equipe de avaliacdo deve avaliar a consisténcia entre a proposta apresentada e
a realidade no terreno em termos de analise FOFA institucional, infraestrutura, capacidade
académica e de pesquisa, e apoio do governo e parceiros. A equipe de avaliacdo deve relatar
quaisquer inconsisténcias relevantes entre a proposta escrita e a realidade do terreno, considerar
as implicagcbes para a credibilidade geral da proposta e reconsiderar os pontos atribuidos na
avaliacdo técnica da proposta.

4.3 Preparacao da visita ao local ou instituicao

Cada equipe de avaliacdo recebe todos os materiais relevantes (a proposta da UAR, o Protocolo
de Avaliacdo, o documento do projecto, os termos de referéncia especificos para a avaliagdo e o
programa de visitas) com duas semanas de antecedéncia da visita ao local. O Presidente podera
solicitar, possivelmente apds consultar os demais membros do Comité, informagdes adicionais
da futura UAR ou de seu Conselho. As equipes de avaliagdo no local receberdo directrizes para
suas visitas ao local, procedimentos de trabalho e redaccéo do relatorio de avaliacéo.

4.4 Duracéo da visita

A equipe de avaliagdo se encontra com, no minimo:
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e Directores Executivos, Diretores Administrativos, Diretores Académicos, Reitores,
Chefes de departamento da UAR

e O Presidente do Conselho Executivo da instituicao

e Lider e o Vice da proposta componente académica

e Os membros séniores do corpo docente que compdem o nucleo da equipe académica da
proposta UAR

e Funcionarios do governo que lideram a politica de educacdo superior e funcionérios
relevantes de outros ministérios / agéncias governamentais

e Um grupo representativo de docentes lideres, titulares e ndo titulares, na instituicdo

e Um pequeno (20-30), mas representativo, nimero de alunos de graduagdo, mestrado e
doutorado (entrevistados em pequenos grupos sem a presenca de pessoal institucional)

e Representantes do pessoal técnico e de manutencédo

e Representantes de instituicdes parceiras-chave (0s principais parceiros ndo precisam
viajar até a instituicdo para estarem disponiveis para a visita. A equipe de avaliacdo pode
realizar entrevistas telefonicas curtas com os principais parceiros antes ou logo apés a
visita).

e Outros representantes relevantes da sociedade civil envolvidos com a instituicdo

A lista final de reunides e a agenda serdo coordenadas pelo URF, a instituicdo e o lider da equipe
de avaliacdo.

4.5 Prevencéo de qualquer conflito de interesse percebido ou real

Os avaliadores estdo proibidos de receber presentes ou favores da instituicdo, parceiros ou
governo. Da mesma forma, a instituicdo, os parceiros e 0 governo ndao devem, de maneira
alguma, oferecer presentes ou favores. Os avaliadores sdo obrigados a relatar qualquer oferta de
presentes e favores a URF. Da mesma forma, a equipe institucional é obrigada a relatar
quaisquer solicitagdes de presentes ou favores de qualquer avaliador para a URF. A instituigcdo
pode providenciar alimentos e bebidas padrdo durante a visita e, se acordado previamente,
transporte entre o hotel e a instituicdo. Todas as reunides entre os avaliadores e as instituicdes
devem estar no cronograma de reunides acordado e estar em um ambiente profissional, objetivo
e acontecer durante o dia.

A equipe de avaliacdo pode desejar usar uma lista de verificacdo para a avaliacdo no nivel
institucional ou central e do grupo ou programa de educacdo e / ou pesquisa. Cada membro da
equipe pode usar essas listas individualmente (a ser feito, antes das reunides do comité) para seu
julgamento provisério, mas terd que considera-las principalmente como pontos de partida para
discussbes com outros membros da equipe durante a visita ao local. O uso de listas de
verificacdo ndo deve de modo algum implicar que a pontuacgdo final seja uma média de todas as
pontuacdes. As pontuacdes devem ser dadas apenas apds uma andlise cuidadosa de toda a
equipe.

5. RELATORIO DE AVALIACAO

Para atender aos objectivos da avaliacdo independente, conforme descrito na secc¢éo 2 acima, 0
comité ird pontuar e redigir um breve relatério explicando os resultados da pontuagdo para cada
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critério (méximo de 5 péaginas). Basicamente, para a avaliacdo de cada proposta da UAR, o
relatorio curto deve conter a pontuagédo para cada critério e subcritério e uma breve explicacdo ao
lado da pontuacéo sobre a l6gica de como a avaliagdo chegou a classificacéo final. Além disso, o
relatorio de avaliacdo deve refletir sobre os pontos fortes e fracos da proposta, a medida que
surgem, da avaliagdo, da documentagéo relacionada e das discussOes e observagdes durante a
visita ao local. Consequentemente, o relatorio também deve indicar oportunidades de melhoria
das propostas seleccionadas, possiveis ameacas e recomendacdes de como todas elas podem ser
incluidas na proposta final da da instituicdo para se tornar uma UAR.

Alinhado ao exposto, o relatério deve avaliar o impacto do desenvolvimento regional da
instituicdo, as dimensdes da parceria académica e cientifica, 0s diversos aspectos potenciais da
exceléncia, como os elementos destacados de qualidade e produtividade, os indicadores de
relevancia socioecondmica, as perspectivas de sustentabilidade e a viabilidade elementos do
programa proposto. O relatdrio incluira tanto o desempenho passado quanto as perspectivas
futuras da futura UAR. Os relatorios individuais da equipe de avaliacdo podem ser confinados a
uma pégina por grupo, incluindo a avaliagio da escala de 5 pontos. E importante que as razdes
para a pontuacdo dada sejam suficientemente explicadas no texto.

Em seu relatorio, a CAl deve fornecer sugestdes especificas para a melhoria das propostas.

A partir do acima exposto, o relatorio de avaliacdo de cada proposta pela CAl conterd duas
partes:

e Avaliagdo da pontuagdo no nivel da instituicdo ou proposta UAR de acordo com 0s
critérios destacados acima, identificando as principais questdes de elogios e criticas e
apresentando recomendacdes para melhoria da proposta da UAR.

e Avaliacdo da pontuacgéo dos grupos ou programas de educacéo e extensdo de acordo com
os critérios acima mencionados, com foco no desempenho em termos de formacdo

académica e realizacdes cientificas e de relevancia social e econdmica. A CAl pode usar
indicadores qualitativos e quantitativos.

5.1  Diretrizes de Contetdo do Relatério de avaliagéo
Introducéo - Visao geral das propostas do SHAEA e resumo dos resultados
Parte 1- Revisdo de cada potencial UAR, contendo:

+ Reflexdes sobre o alinhamento com as prioridades nacionais e 0 potencial de impacto
regional da UAR;

+ reflexdes sobre sensibilidade e consciéncia de género na elaboracao de projectos;
¢ reflexdes sobre a inclusdo de parcerias da instituicdo (os pontos fortes e a relevancia da

colaboragdo com parceiros nacionais, regionais e internacionais do sector - instituigdes
académicas parceiras, empregadores, organizacfes e governos) que empregardo e usardo



X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4
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0s graduados e o conhecimento de pesquisa da instituicdo académica, bem como seréo o
pulméo dessa colaboracao);

reflexdes sobre o potencial da instituicdo para educacdo de qualidade (reputacéo
académica, qualidade do mestrado e doutorado, recursos financeiros e humanos e
instalacBes de pesquisa, organizacdo e processos internos, lideranca académica e
cientifica, posicionamento nacional e internacional) e em termos de produtividade (
graduacdo, publicagdes, producéo) e politica de produtividade);

reflexdes sobre relevancia (no ensino superior, pesquisa, impacto social e econémico na
sociedade) e relevancia aplicada (actividades da institui¢do que visam tornar 0s
resultados de educacdo e pesquisa disponiveis e adequados para aplicacdo em produtos,
processos e servicos, incluindo actividades relacionadas a disponibilidade dos resultados
e a interacdo com o sector privado, bem como contribui¢des diretas para o uso comercial,
de investimento ou sem fins lucrativos de graduados, especialistas e resultados de
pesquisa);

reflexBes sobre a capacidade de colaborar com instituicGes de formagéo pds-secundaria,
incluindo TVET, na concep¢éo e execucdo de treinamento de curta duracdo que atendam
as necessidades dos sectores em capacitacdo humana para pessoas em meio de carreira
nos dominios publico, privado e informal.

reflexdes sobre a sustentabilidade e a viabilidade da instituicdo (com base no
posicionamento comparativo e no benchmarking, e também os pontos fortes e fracos da
analise FOFA, incluindo sua estratégia para anos futuros, forca competitiva, robustez e
estabilidade; capacidade de gerar rendimentos).

Parte 2 - Revisao da educacdo eestratégias de divulgacdo de cada proposta da UAR, contendo
reflexdes sobre:

X/
L X4

as perspectivas regionais (importancia da sua abordagem para a regido e o contetdo
inovador do programa - incluindo o alinhamento com as necessidades do sector
agroalimentar nacional e regional);

inclusdo de parcerias (0s pontos fortes e a relevancia da colaboracdo com instituicdes
académicas parceiras nacionais, regionais e internacionais, empregadores, organizacdes e
governos, que empregardo e usardo os graduados e o conhecimento de pesquisa, bem
como serdo o pulméo para a respiracdo regional dessa colaboragéo);

o0 potencial para qualidade (nivel de inovacéao de ensino e aprendizagem incluindo
experiéncia com programas transdisciplinares e aprendizagem experimental, significado
académico e capacidade de colaborar com grupos alvo externos, coeréncia do programa,
da estratégia de publicacédo, destaque do corpo docente e pesquisadores, da Pesquisa &
Desenvolvimento, de infra-estrutura de educacéo, ensino e pesquisa; a lideranca de seus
programas de educacao e extensdo; e recursos financeiros e humanos) em sua
produtividade, atividades de Pesquisa & Desenvolvimento, educacéo e treinamento e
infraestrutura de pesquisa (quantificacdo das taxas de graduacéo académicas de mestrado
e doutorado, producéo de resultados de Pesquisa & Dsesenvolvimento, taxas de
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utilizacdo de educacdo e treinamento, infraestrutura de pesquisa, e quantificacdo de uso
por terceiros);

% asua relevancia e relevancia aplicada (da formacao e aprendizagem, da pesquisa &
desenvolvimento, da infra-estrutura de ensino e investigagéo - tanto para 0 mundo
académico como para a sociedade); e

¢+ sua sustentabilidade, viabilidade e visdo para o futuro (dos planos de educacgéo e
pesquisa, flexibilidade e antecipacdo de mudancas a serem esperadas em um futuro
proximo).

As diretrizes acima ndo sdo exaustivas e o relatdrio precisara levar em consideracdo todas as
multiplas dimensdes destacadas neste protocolo e em outros Documentos do Projecto SHAEA.

6. SELECCAO FINAL

O acompanhamento da avaliacdo consiste em trés elementos: (i) a deciséo final do CDR em
relacdo as constatacGes e recomendacbes do CAl, (ii) a publicacdo da lista final de selecdo da
UAR e (iii) o tratamento de queixas e recursos.

6.1 Decisdo final do CDR

Depois do CAI apresentar o seu relatorio final de avaliacdo ao CDR, o CDR se reunira para
discutir as conclusdes e recomendaces. Com base nas recomendacdes, sem alterar quaisquer
marcas de avaliacdo das propostas individuais, 0 CDR pode fazer ajustes para assegurar que as
principais prioridades de desenvolvimento regional sejam abordadas juntamente com
representacOes geograficas, linguisticas e disciplinares razodveis. O CDR, entdo, formulara sua
posicao sobre os resultados da avaliacdo por escrito na acta da reunido de seleccdo final.

6.2 Anuncio publico dos resultados da selec¢édo

O relatorio do CAl e as actas do CDR sobre os resultados da avaliacdo juntos formam os
resultados da avaliacdo. O CDR publicard as propostas seleccionadas e os resultados da
avaliacdo no site do SHAEA (...). As instituigdes ndo seleccionadas receberdo informagdes
sobre a avaliacdo, mas essas informacdes e sua proposta ndo serdo divulgadas ao publico.

6.3 Comité de Reclamacdes e Apelacdes

Com relacdo a quaisquer objecdes ou queixas levantadas por instituicbes ndo incluidas na
selec¢do final do prémio, o CDR criard um Comité de Reclamaces e Apelacdes de 3 a 5 pessoas
para o qual as instituicdes solicitantes poderdo apresentar queixas. O Comité de Reclamacdes e
Apelacbes buscara esclarecimentos da instituicdo em questdo, do CAl, da URF e de outras
entidades relevantes, e fornecerd uma recomendacdo em nome da CDR se a queixa ou apelacao
deve ser acomodada e se qualquer decisdo de avaliagao / selecéo deve ser modificada.
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Anexo 1: Critérios de elegibilidade de propostas ao SHAEA

InstituicGes proponentes devem:

1. Ser de um dos paises participantes que tenham disponibilidade de financiamento do IDA
(“International Development Association™)

2. Ter pelo menos 5 grupos ou ciclos de graduados com nivel de Mestrado

3. Oferecer programas de pos-graduacao no nivel de mestrado (preferencialmente também no
nivel de doutorado) em topicos relacionados a sistemas agroalimentares e, preferencialmente,
dentro de uma das areas de lacunas de conhecimento-chave regionais identificadas

4. Ter pelo menos uma parceria regional activa e funcional no dominio da agricultura

5. Ter demonstrado esfor¢o continuo na reforma / mudanca para melhoria institucional

6. Nenhuma aquisicao de terras a ser financiada pelo projecto

7. Nenhuma actividade civil nas Instituicbes de Ensino Terciario Agricola Associadas (AATEIS)
a ser financiada pelo projecto

8. Se uma universidade tiver um ACE ( “Africa Center of Excellence”) agricola existente, ela
pode submeter a sua proposta desde que a area de foco proposta para ser uma UAR néo seja a
mesma que ja é suportada pelo ACE agricola.

9. Apenas uma proposta por universidade pode ser submetida
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Anexo 2: Orientacgdo sobre a analise de For¢a- Oportunidade -Fraqueza- Ameaca
(FOFA)

Entre os principais objectivos do SHAEA esta o aprimoramento da gestdo educacional e de
pesquisa nas instituices académicas da Africa Oriental e Austral em direccdo a niveis mais
elevados de exceléncia académica internacionalmente reconhecida. A avaliacdo das propostas de
UAR apresentadas implica, portanto, uma analise dos pontos fortes e fracos da proposta. 1sso
sera feito por meio de uma analise de pontos fortes, oportunidades, pontos fracos e ameacas
(FOFA) no ambiente da proposta UAR. A andlise sera conduzida pelo Comité de Avaliacdo
Independente no nivel da proposta e instituicdo ou centro proponente.

3.1 Posicionamento e benchmarking

A analise FOFA €, antes de tudo, um instrumento de reflexdo sobre a posicdo actual e as
perspectivas futuras da UAR e da sua proposta de educacgéo e pesquisa. Um objectivo importante
da analise FOFA ¢, portanto, aferir a posicdo da proposta na arena académica e cientifica
internacional, nacional e africana, especialmente em relagdo aos seus principais parceiros
externos / concorrentes.

3.2 Realizacdo da analise FOFA

Na analise FOFA, o programa de educagdo e pesquisa proposto para o financiamento da UAR
sera analisado em quatro dimensdes, duas internas (pontos fortes e fracos) e duas externas
(oportunidades e ameacas). As questdes a serem avaliadas em uma analise FOFA sdo bastante
simples e directas, e realizadas por meio de, por exemplo, entrevistas com partes interessadas
relevantes dentro e fora da organizacdo. Ha também metodologias mais abrangentes por meio de
pesquisas e outras técnicas quantitativas. O CAI € livre para escolher um método, desde que a
analise seja baseada em evidéncias transparentes no contexto da submissdo da proposta UAR em
questao.

Tabela 5: Exemplos de quest@es a serem respondidas numa andlise FOFA

Forcas 1 | Quais séo as vantagens da proposta em comparagdo com outras
universidades no ambiente nacional, regional e africano?

2 | O que outras pessoas véem como os pontos fortes da UAR e da
proposta?

3 | A proposta tem acesso a quais recursos relevantes?

Fraquezas 1 | Quais aspectos da UAR podem ser vistos como abaixo do padréo?

2 | Quais aspectos das actividades propostas poderiam ser melhorados?

3 | Que tipo de actividades a UAR deve evitar?

Oportunidades | 1 | Que tendéncias interessantes que podem ser vistas na proposta do
SHAEA e no sistema agroalimentar?

2 | Onde ou quais sdo as boas oportunidades que a UAR pode usar para
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atendé-las?

3 | Oportunidades a serem consideradas pelo Comité podem emergir de

elementos como:

prestacdo de servicos ao sector.

estilo de vida, etc.
* Eventos locais

» Mudangas nos mercados de trabalho em uma escala ampla e estreita
» Mudangas na politica governamental relacionada a transformagao de
sistemas agroalimentares e educacdo relacionada a agricultura e

» Mudangas nos padrdes sociais, perfis populacionais, mudancas no

Ameacas

1 | Qual é a concorréncia regional no fornecimento de recursos humanos,

outros estao se saindo melhor?

conhecimento e solucBes para o sector agroalimentar e em quais areas 0s

2 | Ha grandes mudancas nas condi¢des de trabalho das universidades no

pais?

3 | A UAR esta enfrentando uma ma situacao financeira e as consequéncias

disso?

4 | A UAR tem problemas de reputacdo em relacdo a: Fraude e corrupcao,

nepotismo, assédio sexual, questdes de seguranca, ineficiéncia
institucional, qualidade académica e educacional?

5 | A UAR tem problemas significativos para encontrar, manter e substituir

pessoal qualificado?

Nas intersec¢fes dessas quatro dimensdes, surgem quatro questdes estratégicas principais,
conforme mostrado na seguinte matriz:

Tabela 6: Dimensdes FOFA

Forcas

Fraquezas

Oportunidades

Pergunta estratégica: que oportunidades
podem ser exploradas através dos pontos
fortes da UAR?

Pergunta estratégica: quais
oportunidades podem ajudar a
superar as fraquezas?

Ameacas

Pergunta estratégica: como a UAR pode
usar seus pontos fortes para reduzir suas
vulnerabilidades?

Pergunta estratégica: para quais
ameacas 0 ambiente cientifico
envolvido é particularmente
vulneravel e como a UAR pode
supera-las?

Com base nessa analise, a avaliagdo pode tirar conclusfes sobre a posicdo da proposta UAR na
arena académica e educacional nacional, regional e internacional. Tamém identifica os elementos
de estratégia, organizacdo e / ou educacdo e actividades de extensdo que devem ser ajustadas a
fim de atender as oportunidades e ameacas externas, refletindo as conclusées da analise FOFA.




